SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 298/2020-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. juna 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || R
. Zastupenej advokatom
JUDr. Tiborom Suldkom, Nam. Dr. M. Thege Konkolyho 3, Hurbanovo, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 302/2007 a jeho

uznesenim z 11. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej st'aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 3. januéra

2020 dorugend Gstavnd staznost GG
I (dalej len ,stazovatelka™), vo veci namietaného porusSenia



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresn¢ho sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 302/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie) a jeho uznesenim

z 11. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka vystupuje v napadnutom
konani ako zalobkyiia, domahajic sa ndhrady mzdy pri prekazkach v praci na strane
zamestnavatela  ([EE—_——
Vo veci sa zacalo konat’ v roku 2014, pretoze konanie bolo preruSené do pravoplatného
rozhodnutia o inej zalobe stazovatel’ky o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, o ktorej
bolo rozhodnuté tak, Ze jej pracovny pomer trvd. Okresny sud rozhodol vo veci samej
rozsudkom a obe strany podali odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre, a obe
strany podali nésledne dovolanie. Spis bol predlozeny NajvySSiemu siudu Slovenskej
republiky, odkial’ sa vratil spat’ s tym, Ze okresny sid nerozhodol o trovach dovolacieho
konania. Okresny sud stazovatel'ku prvou vyzvou z22.jala 2019 [v ktorej uviedol, Ze
,yozhodol* o trovach dovolacieho konania (d’alej aj ,,prva vyzva®)] vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 2 871 €. Proti vyzve podala staznost’, uvadzajtc,
ze sud ako formu rozhodnutia nepouziva vyzvu, a namietala vypocet trov konania. Okresny
sud bez zruSenia prvej vyzvy vydal 6. septembra 2019 ,,opravnu vyzvu*, v ktorej opdtovne
, Fozhodol“ o zaplateni trov konania vo vySke 2 193,50 €. Aj proti tejto vyzve podala
stazovatel’ka st'aznost’. V oboch pripadoch vyzvu ako rozhodnutie o trovach konania vydala
vyS$§ia sudna uradnicka. Podl'a stazovatel’ky tieto dve vyzvy nemali nalezitosti rozhodnutia
predpisané podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov, preto nemozno hovorit ani otom, Ze sud rozhodol o trovach konania. Ide
o uznesenie, ktorym sa uklad4d niekomu povinnost’ zaplatit’ trovy konania, ale neobsahuje
poucenie o opravnom prostriedku. Obidve vyzvy st ,.koneénym* rozhodnutim vysSieho
sudneho tradnika sudu a pre nezruSenie prvej z nich existuju popri sebe.

2.1 Nasledne okresny sud uznesenim zo 7. oktdbra 2019 zastavil konanie o dovolani
stazovatelky. Stazovatelka proti nemu podala staznost, ktora sudkyia okresného sudu

napadnutym rozhodnutim zamietla. Uznesenie prevzala 24. novembra 2019. Zamietnutim



staZznosti proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania je branené staZovatelke
v pristupe k sidu. Pre vydanie rozhodnutia o zastaveni konania o dovolani neboli splnené
podmienky a postup predchadzajici jeho vydaniu je nezdkonny. Prekazka v pristupe k stidu
spo€iva v tom, Ze zamestnanec uplatiiujuci si narok na ndhradu mzdy pri prekazkach v praci
na strane zamestnavatel'a je povinny zaplatit’ sidny poplatok, hoci si uplatiiuje narok prave
pre Sikanovanie zamestnavatelom vytvorenim prekazky a pre neplatenie nadhrady mzdy
zamestnavatelom. Pri viacroénom trvani prekdzky tak stazovatel’ka musi vzhladom
na vysku jej uplatiovaného naroku znaSat’ spolu s poplatkami za zacatie konania netinosné
poplatky vo vyske jej platu za priblizne osem mesiacov. Uplatnenie naroku na nahradu
mzdy je potom skor iluzorne ako realne, pretoZze zamestnanec takl vysokl sumu poplatku
nemdze mat’ uSetrent len na Ucely vedenia sporu.

2.2 Stazovatel'ka poukazuje aj na § 4 ods. 2 pism. d) zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®) tykajlici sa oslobodenia
zalobcu od sudnych poplatkov pri uplatneni narokov z neplatného skoncenia pracovného
pomeru. Aj v tomto pripade ide podla nej o ndhradu mzdy z dévodu neplatného rozviazania
pracovného pomeru. Ustanovenie zdkona o siadnych poplatkoch napomédha skor
zamestnavatel'ovi ako zamestnancovi, ktorého prava su porusované, a vytvdra nerovnost’
medzi ucastnikmi konania. Vyzadovanie zaplatenia poplatku od osoby, ktorej
zamestnavatel' vytvoril prekdzku v praci a neplati jej ndhradu mzdy, sa jej preto javi

v porovnani s ozna¢enym ustanovenim zakona o sudnych poplatkoch ako diskrimina¢né.

3. Pozadované primerané zadostuCinenie stazovatel’ka odovodnila tym, Ze doslo
k zavaznému zasahu do jej pradva na spravodlivy sudny proces a prava na pristup k sudu,
bolo jej znemozZnené chranit’ svoje prava, na ¢o upozornovala uz pocas konania vo svojich
staznostiach. Okresny sud na jej ndmietky nereagoval, zastavil konanie o dovolani.

Takymto postupom sa konanie neimerne predlZzuje.

4. Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid vydal nédlez s vyslovenim, zZe oznacené
prava stazovatel’ky boli v konani vedenom na okresnom stude pod sp. zn. ,, 10C/302/2019 *

auznesenim okresného sudu sp. zn. ,, 10C/302/2019 z 11. novembra 2019 poruSené.



Navrhuje zru$it' napadnuté rozhodnutie a vratit' vec okresnému siidu na d’alSie konanie,
ulozit’” okresnému sudu povinnost’ zaplatit’ jej finanéné zadostucinenie vo vyske 2 000 €
aulozit' okresnému sudu povinnost’ nahradit’ staZovatel’ke trovy pravneho zastipenia

vo vyske 400 €.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

5.1 Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5.2 Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

5.3 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

5.4 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

6. Podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude) tstavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

6.1 Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,
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b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

7.7 § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného stidu
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiezZ posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenil staznost’ je preto mozné povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Zziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

I11.1 K naleZitostiam tistavnej st’aZnosti

8. Podanie staZovatel’ky je Ustavnou staznostou v zmysle ¢l. 127 Ustavy v spojeni
s § 42 ods. 2 pism. ), § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude. Ustavny stid v ramci pripravy
na predbezné prerokovanie zameranej na splnenie zakonom ustanovenych podmienok
konania pred ustavnym sudom zistil, ze Ustavni staznost podala opravnend osoba —
stazovatel’ka ako zalobkyina v spore o ndahradu mzdy (§ 122 zdkona o ustavnom sude)

anavrh je pripustny (§ 55 zédkona o Ustavnom sude). Stazovatel'ka je v konani zastipena



advokatom (§ 34 ods. 1 zdkona o ustavnom stude) na zdklade predloZen¢ho plnomocenstva
vyslovne udelené¢ho na zastupovanie pred ustavnym sudom. Navrh na zaCatie konania ma
obsahovy nedostatok spocivajuci v nedostatocnej urcitosti petitu Ustavnej staznosti, resp.

jeho rozporu s odovodnenim.

9. Samotny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa stazovatel’ka
od ustavného stdu doméha (§ 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), ma byt vymedzeny
presne, urCito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom
pre rozhodnutie Gstavného sidu v uvedenej veci. Poziadavka jasného formulovania petitu je
vyznamna aj s ohladom na § 45 zdkona o ustavnom sude, pretoze staZovatel tym
vymedzuje Gstavnému sudu rozsah prieskumu jeho navrhu, ktorym je ustavny sad viazany.
Tvrdenia o poruseni zédkladnych prav v stvislosti s napadnutym rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktoré staZzovatel’ka uvadza v texte ustavnej st'aznosti mimo
petitu, je potrebné povazovat v sulade s doterajSou judikaturou ustavného sudu iba
za sudast’ argumentacie stazovatelky (III. US 149/04, II. US 65/07). Ustavny sad je
opravneny rozhodnuat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej st'aznosti, a to
len vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovSetkym v situacii, ked’ je stazovatel zastpeny zvolenym advokitom (m. m.
IL. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011, I. US 117/2019). V petite maji byt v podstate
struéne zhrnuté st'aznostné poziadavky uvedené v odovodneni ustavnej st'aznosti, s ktorymi

by mal byt’ v sulade.

10. V texte petitu Ustavnej staznosti stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav
uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 10 C 302/2019 z 11. novembra 2019. Z od6évodnenia
navrhu na zacatie konania a priloh vyplyva, Ze v skuto¢nosti je napadnuté rozhodnutie
okresného sudu oznacené spisovou znackou ,, /0C/302/2007 “ z 11. novembra 2019, pri¢om
ide zjavne o chybu v pisani, o je nedostatok odstraniteI'ny postupom podla § 56 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

11. Ustavny sud vsak dospel k zaveru, e nebude postupovat’ uvedenym spdsobom,

pretoZze ani po odstraneni nedostatku by nemohol prijat’ iny zaver ako ten, Ze ustavna



staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnend. K tomuto zaveru dospel ustavny sud
po vecnom preskimani Ustavnej staznosti, priCom podstatné uvahy uvadza v d’alSej Casti

odovodnenia tohto rozhodnutia.

II1.2 K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozhodnutim okresného sudu a postupom, ktory mu predchadzal

12. Stazovatelka namieta, ze okresny sud svojim postupom nerozhodol o trovach
konania, pretoze nevydal Ziadne rozhodnutie podl'a Civilného sporového poriadku a zdkona
o sudnych poplatkoch a zamietnutim staznosti proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho

konania jej zabranil v pristupe k sudu.

13. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zidkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

14. Ak je ucastnikovi konania v rozpore so zdkonom o stdnych poplatkoch ukladana
poplatkova povinnost’ tam, kde ju nemad, predstavuje takyto zdsah zo strany Statu spravidla
aj zasah do jeho zdkladného préva na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

ale rovnako tak aj poruSenie €l. 12 ods. 1, no najmi ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy, podl'a



ktorého povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zdklade zakona, v jeho medziach

a pri zachovani zakladnych prav a slobdd (IV. US 387/2010).

15. Ustavny sid sa v prvom rade zameral na postup okresného sudu nasledujiici
po podani dovolania stazovatel’kou. Okresny sud pri vyzyvani stazovatel'’ky na zaplatenie
sudneho poplatku nepostupoval v rozpore s oznacenymi pravami. Okresny sud po zisteni,
ze stazovatel’ka nezaplatila sidny poplatok za dovolanie, jej spravne adresoval vyzvu
na jeho zaplatenie, ako to jednoznacne predpoklada § 10 ods. 1 zadkona o sidnych
poplatkoch. V praxi vSeobecnych stdov je na tento ucel bezne pouzivané tlacivo ,,vyzva*™ —
vzor 4a. Nejde orozhodnutie v zmysle § 12 zdkona o sudnych poplatkoch, pretoze to
vylu€uje samotna povaha postupu pri vyzyvani na zaplatenie poplatku. Procesnou sankciou
nezaplatenia poplatku je bud’ zastavenie konania (§ 10 ods. 1), alebo nevykonanie ukonu
(§ 10 ods. 4). Ak v takychto pripadoch sud zisti, Ze vydal nespravnu vyzvu, jednoducho
nevyvodi z nezaplatenia poplatku zakonom predpokladané ucinky, o ¢om urobi v sidnom
spise uradny zdznam a upovedomi o svojom postupe UCastnika, ktorému bola vyzva
dorucend, pripadne vyhotovi aj novll vyzvu [ak sud napr. vyrubil vyzvou vyssi poplatok,
ako mal (HORVATH, E. Zdkon o siidnych poplatkoch — komentdr. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2014.)].

16. Vyzvu z 22. jula 2019 stazovatel’ka k ustavnej staznosti neprilozila, preto jej
obsah sud vyvodil len z rozhodnutia o zastaveni dovolaciecho konania a napadnutého
rozhodnutia. Prvd vyzva podla stazovatelky neobsahovala sposob vypoctu sudneho
poplatku, obsahovala nesprdvnu vysku sudneho poplatku ,,2.871,- € a obsahovala
nespravne oznacenie polozky sadzobnika sudnych poplatkov ,,¢é. 6 pism. b)“. Predlozena
opravnd vyzva zo 6. septembra 2019 je naproti tomu zretelne oznafena ako ,,opravna
vyzva®“ (nie ako ,uznesenie“ ¢i ,rozsudok®), ahoci sa vnej nachadza oznacenie
,rozhodol“, ktoré mdze naznaCovat' ze ide o rozhodnutie, hned zjej d’alSiecho obsahu
vyplyva, ze sud jej neukladd ziadnu povinnost. Uvadza sa vnej, ze sud ju vyzyva
na zaplatenie sudneho poplatku, je v nej uvedeny predmet poplatkovej povinnosti, prislusné
zakonné ustanovenie, zéklad poplatku, polozka sadzobnika a vySka vyrubeného sudneho

poplatku spolu s matematickym vypoctom. Obsahuje poucenie o nasledkoch nezaplatenia



sudneho poplatku v stanovenej lehote a poucenie o moznosti poZziadat o oslobodenie
od sudneho poplatku. Uvadza sa v nej tiez, ze nejde o konanie, ktoré je v zmysle § 4 ods. 2
pism. d) zakona o sadnych poplatkov oslobodené od stidneho poplatku. Podla ustavného
sudu zistené¢ nespravnosti okresny sud na podnet stazovatelky dostatoCnym spOsobom
odstranil. Na zaklade prvej vyzvy okresny sud nevyvodil sankciu v podobe zastavenia
konania o dovolani. Z hladiska pravnej Cistoty by bolo vhodnejSie uviest v ,,opravnej
vyzve* aj informaciu o pravnej relevancii predchadzajicej vyzvy a pouzit’ také znenie, ktoré
nevyvolava pochybnosti o povahe vyzvy. Ustavny sid v popisanom postupe okresného stidu
vSak nezistil Ziadny taky nedostatok, ktory by dosahoval rozmer porusenia oznaceného

¢lanku ustavy a dohovoru.

17. Opravna vyzva bola dorucena stazovatel'ke 15. septembra 2019. Stazovatelka
namietala formu vyzvy, jej obsah a pouZzité zakonné ustanovenie. Okresny sud zastavil
konanie o dovolani stazovatel’ky uznesenim zo 7. oktdbra 2019 pre nezaplatenie sudneho
poplatku v stanovenej lehote, zddraziujic, Ze nejde o konanie oslobodené od sudnych
poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. d) zdkona o stidnych poplatkov. Na zaklade st’aznosti,
v ktorej stazovatel’ka namietala formu rozhodnutia a predCasnost zastavenia konania,
sudkyna okresného sudu napadnutym rozhodnutim zamietla staznost” smerujicu proti
uzneseniu vydanému vysSim sudnym uradnikom. V jeho oddvodneni odcitovala prislusné
ustanovenia Civilného sporového poriadku a zdkona o sidnych poplatkoch a popisala
postup pri vyberani sudneho poplatku za dovolanie. Vyvratila tak presved¢ivo namietky
stazovatel’ky o forme, akou malo dojst’ podla jej nadzoru k vyrubeniu sidneho poplatku
za dovolanie. Vysvetlila aj postup vysSieho stdneho tradnika pri vyrubeni poplatku
»opakovanou vyzvou“ avyjadrila sa k nasledkom nespravnej prvej vyzvy. Zdoraznila
poucenie stazovatel’ky o ndsledkoch nezaplatenia sudneho poplatku vo vyzve ajeho
nezaplatenie v stanovenej lehote. Tym mala osved¢enii spravnost’ zastavenia konania

o dovolani, a preto st'aznost’ stazovatel'ky zamietla ako nedévodnt.

18. Ustavny sud po preskiimani st’aznostnej argumentacie, postupu okresného sudu
a napadnutého rozhodnutia okresné¢ho sudu s poukazom na uz uvedené dospel k zaveru,

ze postup okresného sudu bol v sulade so zarukami prava na sidnu ochranu a odévodnenie



napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti, je zrozumitel'né
a konzistentné a dava ustavne akceptovatelni odpoved na vSetky pre vec rozhodujice
skuto¢nosti a namietky stazovatelky. PretoZe v danom pripade okresny sud pri svojom
rozhodovani nevyboc€il z existujuceho ramca platnych a U¢innych pravnych predpisov,
pricom dostatocnym spdsobom svoje zavery odovodnil, Gstavny siud dospel k zaveru,

ze stazovatelkou uplatnené namietky su zjavne neopodstatnene.

19. Na tomto zaklade tstavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zéaveru,
7e medzi obsahom staZovatelkou oznacené¢ho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
atiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozhodnutim okresné¢ho sudu
a postupom predchadzajicim jeho vydaniu neexistuje priama pricinna savislost, ktora by
po pripadnom prijati Uistavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne umoziovala, aby Gstavny
sud rozhodol o poruseni staZovatelkou oznaenych prav. Ustavny sid preto Gstavnu
staznost’ stazovatel'’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde ako
zjavne neopodstatnent. Ostatnymi navrhmi stazovatel’ky sa preto z dovodu odmietnutia jej

ustavnej st'aznosti nezaoberal.

20. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodéva, ze zo strany staZovatel'ky iSlo
o rozhodnutie procesnej stratégie podat’ Zalobu na vymedzenom pravnom zaklade (nédhrada
mzdy z dovodu prekdzok na strane zamestnavatela), a nie na inom pripustnom zéklade
(ndhrada mzdy z dévodu neplatného skoncenia pracovného pomeru). K uvedenému mala
pristapit’ po zvazeni vSetkych okolnosti, nevynimajic poplatkovi povinnost, ktora ju
v rozhodnom ¢ase zatazovala pri podanom druhu Zaloby. Ak sa pre fiu rozhodla, nemdze sa
v dalSom priebehu konania dovoldavat vyhod poskytnutych zdkonodarcom v podobe
osobn¢ho oslobodenia od sudnych poplatkov, ktoré¢ sa nevztahuji na jej spor.
Pri argumentdcii stazovatel’ky netinosnost’ou poplatkovej povinnosti sa legitimne ponuka aj

otazka, aky dovod ju viedol k nepoZziadaniu o oslobodenie od sudnych poplatkov.

21. Cast namietok staZovatelky mozno povaZovat skor za namietky nestladu

niektorych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch s tstavou a dohovorom. Ide o nestlad
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§ 4 ods. 2 pism. d), ktoré¢ho aplikacia podl'a ndzoru stazovatel’ky v okolnostiach jej pripadu

vykazuje znaky diskrimindcie.

22. Ustavny sud uZ vo svojej judikatare (I. US 23/99, 1. US 29/99) uviedol, Ze kazdé
z konani pred ustavnym stidom moZzno zacat len ako samostatné konanie a len na navrh
opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich nemo6Ze tvorit’ sti€ast’ iného druhu konania
pred tstavnym sidom. Ustavna a zakonna tprava konani pred ustavnym sudom ich preto
koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepriptiSta moznost’ uskutocnit’ ich aj v ramci
a ako sucast iného druhu konania (konani) pred ustavnym stdom. Vychadzajiac
z uvedeného, za opodstatnené navrhy na zacatie konania pred ustavnym sudom (vratane
staznosti fyzickych os6b a pravnickych osdb), mozno preto povazovat len tie, o ktorych je
mozné konat’ a aj rozhodntt’ v niektorom z uvedenych typov konani pred tstavnym sidom

ako v samostatnom konani (napr. II. US 806/00, II. US 336/09)].

23. V ramci konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid nemdze
posudzovat’ otazku stladu zakona s ustavou ¢i medzinadrodnou zmluvou podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) ustavy, lebo konanie podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy je osobitnym konanim. Navyse,
subjekty opravnené (aktivne legitimované) podat navrh na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy su uvedené v €l. 130 ods. 1 ustavy, priCom

staZzovatel’ka medzi tieto subjekty nepatri.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jana 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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